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La majorité Primo !, issue des élections de 2018, a annoncé, durant la qlmpagne

électorale, qu'elle ferait du logement la priorité absolue de la Législature à venir. A cet égard,

six mesures cohérentes et complémentaires avaient été présentees dans le programme adressé à

I'ensemble des Monégasques.
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Ces demières témoignent d'une vision transversale de la problématique du logement,

mettant ainsi en exergue le fait que les différents secteurs qui lui sont consacrés en Principauté

- fès schématquement, les secteurs domanial, protégé et libre - sont résolument en interaction.

Aussi, ce qü affecte l'un des secteu$ aura des consequences sur un autre, au détriment des

personnes qü, à ce jour, ne parviennenl pas à se loger, c'est-à-dire, les Monégasques ainsi que

les autres personnes protégées au titre des dispositions de la loi no 1.235 du 28 décembre 2000,

parmi lesquelles se trouvent les Enfants du Pays.

Ainsi, s'il peut sembler aller de soi que les Monégasques doivent pouvoir être logés

dans le secteur domanial et que le secteur protégé doit être réservé aux Enfants du Pays, la

réalité de la situation du logement en Principauté montre que tel est loin d'être le cas. Cette

Éalité pourrait être dépeinte sous deux aspects.

Le premier est assurément l'absence de logements domaniaux en nombre suffisant pour

loger I'ensemble des compatriotes conformément à leur besoin normal, ce qui a conduit les

Monégasques à se reporter, par défaut pourrait-on dire, sur un autre secteu locatif dont les

loyers leur restent accessibles : le secteur protégé. Ces logements, dont les offies de location

sont publiées au Joumal de Monaco, recueillent régulièrement, pour chaque appartement, plus

d'une cinquantaine de candidatures de personnes inscrites en qualité de personnes protégées. Il

est devenu fréquent que, parmi ces candidatures, figurent plus d'une dizaine de Monégasques

pour un même bien. Fort logiquement, l'accroissement du nombre de Monégasques logés dans

le secteur protégé affaiblit considérablement les chances, pour les Enfants du Pays, de pouvoir

disposer d'un logement à loyer modéré en Principauté, car ils benéficient d'un rang de priorité

inferieur.

Le second réside dans la disparition même des locaux à usage d'habitation du

secteur protégé disponibles à la location, que celle-ci resulte d'opérations de promotion

immobilière ou, tout simplement, de l'exercice légitime du droit de reprise par des propriétaires

qü entendent les occuper eux-mêmes ou les faire occuper par un membre de leur famille. Dès

lors, en souhaitant préserver le nombre d'appartements disponibles au sein du secteur protégé,

tout à des préoccupations sociales et humaines.
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La combinaison de ces éléments, lesquels pourraient d'ailleurs être complétés par

l'augrnentation quasi-sxponentielle des prix du loyer dans le secteur libre, ne manque pas

d'accentuer le départ des Enfants du Pays, le tout au détriment de la conservation d'une

population stable sur le territoire de la Principauté, qü partage souvent des liens familiaux ou

affectifs avec les nationaux et qui est profondément attachée à Monaco.

Or, les auteurs de cette proposition de loi, sont attachés à la mixité sociale, qui fait

la richesse de notre pays et qui participe de son identité. L'arrivée de nouvearx résidents

étrangers aises, doit se faire en parallèle du maintien des Enfants du Pays sur notre territoire.

Aussi, pour remédier à ces situations sans procéder à des modifications sur les

règles applicables aux baux du secteur libre, deux leviers doivent être actionnés

concomitamment :

le premier porte sur la construction de logements domaniaux en nombre suffisant pour

que les Monégasques, à terme, puissent y être logés conformément à leur besoin normal,

libérant ainsi les locaux du secteur protégé; I'adoption d'un plan de construction

d'urgence pour le logement des Monégasques est le premier engagement

progmmmatique de Ia majorité Primo ! et celle-ci a d'ores et déjà obtenu des résultats

significatifs en moins de cent jours de mandat ;

- le second a trait au maintien d'un parc locatif suffrsant pour accueillir les autres

p€rsonnes protégées, c'est-à-dire, d'une part, les personnes qui disposent d'un rang de

priorité par les liens qu'elles entretiennent avec des personnes monégasques et, d'autre

par! celles qü peuvent justifier d'attaches solides avec la Principauté elle-même, que

I'on reüouvera sous la dénominarion d'Enfants du Pays.

Ce second levier correspond precisément au principal objectifpoursuivi par la presente

du secteur protégé et procéder, peu à /
n renouvellement. Ce faisant, celle-ci -..:
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met en ceuwe le point n" 3 du programme politique de Primo !. Il consiste, en présence d'une

opération de destruction de locatx r€levant du secteur protégé, à exiger la construction ou la

dation de locaux de substitution moyennant I'octroi, pour le ou les propriétaires faisant procéder

aux travaux de démolition intégrale, d'une majoration du volume constructible par rapport à

celui qui était occupe par I'immeuble qui fait l'objet de travaux de démoliüon intégrale. Cela

permettra également d'englober les hypothèses de dérogation aux règles qü resultent des

Ordonnances Souveraines portant règlement particulier d'urbanisme, de construction et de

voirie des quartiers ordonnancés.

En d'autres termes, en contrepartie de la possibilité de construire un immeuble relevant

du secteur libre d'une hauteur supérieure, des locaux dewont être construits ou donnés en

compensation, afin de repondre à un impérieux motif d'intérêt général : celui d'assurer le

logement des nationaux et des personnes présentant des attaches fortes avec la Principauté et

les Monégasques. Ceci témoigrre, une fois de plus, des raisons sociales et humaines qui

condüsent à la rédaction de la présente proposition de loi.

Si le principe se comprend aisement, les obstacles sont toutefois importants lorsqu'il

est question de le traduire concrètement et juridiquement, à commencer par le champ

d'application même de la loi n'I.235 du 28 décembre 2000.

En effet, il n'échappera à personne que ce secteur, issu d'un regime d'exception, est

exclusivement compose de locaux construits ou achevés avant le lt septembre 1947. Ainsi, par

principe, I'immeuble nouvellement édifié en lieu et place de celü precédemment détruit ne

saurait relever de la loi n' I .23 5, pÉcisément car sa construction est postérieure au l " septembre

1947. Dès lors, le maintien du parc locatif existant en pÉsence de destructions de logements

relevant du secteur protégé suppose de prevoir que le secteur protégé pourra accueillir, en son

sein, des locaux neufs issus de la reconstruction consecutive à une démolition.

Cette nouvelle contrainte imposée aux propriétaires pour des raisons sociales suppose

donc de réfléchir à I'octroi de justes compensations. Il convient de se poser une première
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subsiste pour le propriétaire s'il sait" ab initio, qtre certains des biens dont il aurait normalement

la propriété sous le régime du secteur libre ou dont il est déjà propriétaire vont, en réalité, être

soumis à la loi n' 1.235 du 28 décembre 2000 et à son regime d'exception ?

De plus, le fait que cette nouvelle contrainte trouve sa légitimité dans d'imperieuses

considérations d'intérêt général liées au logement des nationaux et au maintien d'une

population présentant des attaches fortes avec la Principauté et les Monégasques, impose au

législateur de s'assurer que les moyens employés permetEont d'aboutir à Ia finalité recherchée.

Cela se hadüra par la nécessité de s'asswer que les locaux nouvellement construits soumis au

secteur protégé soient bel et bien affectés à la location.

Pour concilier tous ces éléments a priori contradictoires, il faut donc se poser une

seconde question: qui aura la propriété des locaux nouvellement constnrits ou des locarx

nouvellement affectés à la location dans le cadre du secteur protégé ? læs deux sujets sont

indissolublement liés, car c'est en appreciant et en déterminant la portée des obligations à la

charge du propriétaire qu'il sera possible d'établû, en retour, la nature et I'ampleur de la

compensation à accorder au propriétaire.

En ce qui conceme donc la réponse à la première question - I'intérêt économique de

l'operation immobilière -, il s'agit en effet de bien identifier la contrepartie à accorder au

propriétaire. Sur ce point, la majorité Primo ! a considére que l'Etat dewait avoir I'obligation

de permettre aux propriétaires de construire un nouvel immeuble d'une hauteur plus importante,

y compris par dérogation aux règles d'urbanisme normalement applicables. En d'autres termes,

il doit pouvoir benéficier, de plein droit, de la possibilité de majorer le volume constructible de

son opération immobilière. Actuellement, I'octroi de certaines de ces majorations est

subordonné au paiement d'une contrepartie pécuniaire par le propriétaire, pour des montants

conséquents. En I'espèce, cette contrepartie pecuniaire ne sera plus exigée, étant précise que,

selon les ligrres direcrrices du Gouvemement, elle ne le serait pas actuellement en présence

d'une volumétrie inférieure ou identique au cadre bâti existant. Ainsi, on pourrait dire que le

propriétaire a un triple intérêt dans l'opération :
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il va pouvoir construire un immeuble relevant du secteur libre avec tous les avantages y

afférents, ce qü permet de rappeler que l'octroi d'une autorisation d'urbanisme relève

des atributs de la puissance publique et que cette demière peut raisonnablement fixer

des conditiors strictes pour sa délivrance, de manière à concilier l'intérêt général et les

intér€s privés ; dâns un Pays où le mètre carre est une ressource précieuse, chacun

dewait en avoir conscience ;

le nouvel immeuble construit porlra comprendre un certain nombre d'étages

supplémentaires ;

- la construction de locaux à usage d'habitation soumis aux dispositions de la loi no 1.235

du 28 décembre 2000 ne représente pour le promoteur, que le coût de la construction,

étant par ailleurs rappelé qu'il sera exonéré du paiemenl de « droits de surdensification »

en numéraire.

Cela témoigne, si certains en doutaient, de la volonté des auteurs de la proposition de

Ioi de ne pas entraver les opérations immobilières en Principauté et, tout au contraire, de faire

en sorte que celles-ci demeurent attractives pour les opérateurs economiques.

S'agissant de la réponse à la seconde question - celle de la propriété des nouveaux

biens construits ou mis en location -, la proposition de loi opte pour la solution qui présente le

plus d'avantages au regard de la finalité poursuivie. Ainsi, les locaux nouvellement integres au

secteur protégé seront cédés à l'Etat lors de l'achèvement des travaux, sans que celui-ci n'ait à

verser une somme d'argent pour ce transfert de propriété. Qu'on ne se méprenne pas pour autant

su le caractère gratuit de ce transfert de propriété car, en appréciant I'opération de manière

globale, on s'aperçoit aisément que I'Etat aura bel et bien accordé une compensation adéquate

au propriétaire, ainsi que cela a été precise. Il importe donc de s'assurer que les nouveaux biens

soumis aux dispositions de Ia loi n"1.235 du 28 décembre 2000 vont permettre de loger les

Nationaux et les Enfants du Pays dars les meilleures conditions possibles.



elle garantit que le bien sera loué durablement à un loyer abordable et que, le cas

echéant, les charges locatives plus élevées qui seront celles d'un bien neufpourront être

compensees par l'Etat ;

elle permet d'évincer le risque lié à la cession du bien et à l'exercice corrélafif du droit

de reprise par le nouveau propriétaire ; cela serait d'ailleurs d'autant plus choquant que

le propriétaire initial a d'ores et déjà obtenu des contreparties de la part de l'Etat ;

elle présente I'indéniable avantage de « libérer » le propriétaire privé des contraintes

inhérentes à la location d'un bien sous le régime du secteur protégé et, à ce titre, la

proposition va au-delà en anticipant, d'une certaine manière, sur cette cession au

benéfice de I'Etat, en prenant à son compte la procédure de relogement et le relogement

lui-même du locataire évincé par les travaux de démolition intégrale.

Tels sont donc les grands équilibres sur lesquels repose la presente proposition de loi.

De manière plus formelle et avant d'entrer dans les explicitations techniques

qu'appelle la présentation du dispositif article par article, on relèvera que la proposition de loi

comprend neuf articles dont hüt viennent modifier la loi n"1.235 du 28 décembre 2000,

modifiée.

Ce faisant, les auteurs de la présente proposition de loi prennent le parti d'une

extension du égime du secteur protégé. Pour autant, la question de la création d'un nouveau

secteu par une nouvelle loi s'est posée.

Autant le dire, la ûontière entre, d'une part, une loi nouvelle qui viendrait régir un

nouveau secteur d'habitation composé de biens neufs venant se substiruer à des locaux anciens

et, d'auhe part, I'extension de l'application d'une législation régissant des locaux anciens à des

biens neufs, est particulièrement poreuse. Chacune de ses possibilités dispose de ses avantages

7



Aussi, le choix du maintien de la loi no1.235 du 28 décembre 2000 repose-t-il, avant

tout, sur des considérations pragmatiques tenant à l'absence de nécessité de dupliquer, au sein

d'une loi nouvelle, un régime dont la mise en ceuwe est connue et maîtrisée par les Services du

Gouvemement.

Par ailleurs, ajouter une strate supplémentaire n'est pas nécessairement un gage de

lisibilité, même si cette loi noL235 n'a pas manqué de perdre de sa cohérence sous les ratures

successives que lui infligent les différentes annulations prononcées par le Tribunal SupÉme.

Cela rappelle au Législateur que la prudence est de rigueur lorsqu'il s'attèle à de telles

modifications législatives.

Sous le bénéfice de ces observations générales, la présente proposition de loi appelle

désormais les commentaires specifiques ciaprès.

aoa

L'article premier de la presente proposition de loi entend procéder à la modification

de l'article premier de loi n" 1.235 du 28 décembre 2000 relative aux conditions de location de

certains locaux à usage d'habitation construits ou achevés avant le 1"' septembre 1947, modifiée.

Cet article premier de la loi n'I.235 du 28 decembre 2000, modifiée, porte précisément sur le

champ d'application de ladite loi. Comme son intitulé l'indique, la loi n'I.235, s'applique à des

locaux construits ou achevés avant le 1o septembre 1947, à condition qu'ils n'en aient pas été

exclus par des dispositions expresses. Quatre exceptions figurent actuellement au sein de cet

article premier de la loi nol.235.

L'une des exceptions prélr.res à cet article a attiré l'attention des auteurs de la présente

proposition de loi, dans le cadre de la réforme projetée. Il s'agit du demier tiret de I'article

premier qui vise les localux << ayant fait l'objet d'une compensalion conformément aux
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que les locaux « oîerts en compensation demeurlefant quant à eux soumis aux dispositions de

la présente loi »». Cet article 42, dont la survie malgré lü est le fruit d'un héritage historique,

disposait q:r'<< auctrn local afecté à l'habitation ne peut être transformé, même par

reconstruction, en élablissemenl de spectacles publics ou de danse, ni en local commercial ou

indwtriel, à moins que le bailleur n'ait, par compensdtion et au préalable, construit un autre

local affecté à l'habitation ou aménagé, pour I'habitation >», avaît d'indiquer que << les locats

construits par compensation restent soumis, par exception aE dispositions de l'article 55, au
règles établies par la présente Ordonnance-Loi >».

Les dispositions précitées ont une importance notable, car elles attestent que les

dispositions régissant le secteur ancien d'habitation comportaient, dès leur établissement, non

seulement des dispositions destinees à assurer le maintien en nombre suffisant de logements

affectés à la location, mais que, pour y parvenir, il avait été possible d'y intégrer, par exception,

des biens construits ou achevés postérieurement au l"' septembre 1947. Ces locaux construits

postérieurement venaient ainsi compenser la sortie d'autres biens et se voyaient appliquer, par

une technique juridique se rapprochant d'une subrogation réelle immobilière par détermination

de la loi, des dispositions qui, en principe, n'auraient pas dû les régir. C'esr lout le sens du

quatrième tiret de I'article premier de la loi nol.235 : ériger une exception à l'exception.

Telle est precisement la philosophie dont s'inspirent les modifications apportées à

l'article premier, dont le but est de créer deux exceptions permettant de faire entrer dans le

champ d'application de la loi n' 1.235 du 2E décembre 2000 des locaux construits ou .rchevés

postérieurement au 1"' septembre 1947.

Le premier cas de figure va concerner des locaux construils ou achevés apres le

lo septembre 1947, dès lors que ceux-ci seront venrüi se substituer à des locaux qü,

cumulativement :

- ont été construits ou achevés avant le lo septembre 1947 ;
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- font partie des locaux relevant de la loi n" 1.235 du 28 décembre 2000, modifiee ;

- ont été détruits par des travaux Égulièrement autorises de démolition intégale.

Le second cas de figure prew par cet article premier correspond à ce qü s'apparente

à une souplesse laissee par les auteurs de la presente proposition de loi arx propriétaires faisant

procéder à des travaux de démolition intégale. Il s'agira de permethe, en cas d'impossibilité

de construire des biens neüs nouvellement affectés à la location, l'entrée dans le secteur

protégé de locaux qui devront être équivalents aux locaux qü auraient dû être substitués par

l'operation de reconstruction. Cela permet ainsi de conserver une qualité équivalente pour les

nouveaux biens appelés à intégrer le secteur protégé à titre dérogatoire. On trouvera ainsi, dans

le cadre des modilications opérées, la référence :

- à des locaux substitués, c'est-à-dire des locaux nouvellement construits et donc neufs ;

- à des locaux venant en compensation, c'est-à-dire des locaux dont les qualités devront

être assimilees à ces locaux neufs substitués, par exemple en ayant été construits depuis

moins de cinq ans. En effet, la souplesse accordée aux propriétaires ne saurait l'être au

détriment de la qualité du logement des Monégasques et des Enfants du Pays.

Cet article premier de la proposition de loi permet une entrée directe dans le vif du

sujet. Pour comprendre la substitution de locaux mise en place, ainsi que le fonctionnement

global du mécanisme, il est nécessaire de lire cet article premier en lien avec le nouvel article

39 issu de la pésente proposition de loi, lequel, pow des raisons de présentation chronologique,

fait l'objet de I'article I de la proposition de loi.

Ainsi, cet article 8 de la proposition de loi est, pourrait-on dire, le cceur de celle-ci. De

manière liminaire, le positionnement à I'article 39 s'explique avant tout pour des raisons de

place vacante au sein de la loi nol.235, dans la mes
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n'a plus de raisons de subsister. Cette demière a produit tous ses effets utiles en ce qu'elle

modifiait I'article 3 d'une loi autonome, à savoir la loi no 887 du 25 juin 1970, modifiée.

En outre, cet article ne concemera que les propriétaires personnes privées. En effet,

dans la mesure oir l'Etat déciderait de procéder à une opération de démolition de locaux soumis

aux dispositions de la loi no 1.235,1es logements reconstruits relèveraient nécessairement du

secteur domanial d'habitation et seraient donc réservés au logement des Monégasques.

Ce nouvel article 39 va donc poser le véhicule juridique, le moyen pourrait-on dire,

par lequel l'Etat va pouvoir obtenir, d'un propriétaire ou d'un promoteur, qu'il construise un

certain nombre de logements qui seront soumis aux dispositions de la loi no 1.235 : il s'agit de

l'autorisation de travaux. Ainsi, la construction de ces nouveaux logements sera érigée en

condition de l'obtention de l'autorisation de procéder aux travaux de démolition intégale.

Notons que, pour des raisons d'ordre pratique, la construction de nouveaux logements

n'aura pas forcément besoin d'être réalisee au titre de I'oÉration immobilière qü fait l'objet

de la demande de travaux. Ainsi, dans l'hypothèse, loin d'être marginale en Principauté, où le

propriétaire pourrait procéder à la construction de locaux de substitution au sein d'une autre

opération faisant I'objet d'une demande d'autorisation de travarx, la con[epartie pourra être

effectuée au titre de cette autre demande. Bien évidemmenl, dans l'hypothèse oir cette autre

demande d'autorisation de travaux correspondrait à des travaux de démolition intégmle de

locaux relevant du secteur protégé, la construction de locaux de substitution au titre de cette

autre demande d'autorisation de travaux viendra en supplément de la première demande. Il

s'agit d'une solution originale qui permettr4 le cas echéant, de disposer d'immeubles dont les

logements seront regroupés et sournis au même régime juridique.

On notera" en toute hypothèse, que le recours à I'autorisation de travaux repose sur un

raisonnement d'ores et déjà retenu en droit positif par la loi n" 1.441 du 5 décembre 201F
relative à I'accessibilite du cadre bâti. I
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Sans prejudice bien évidemment des conditions exigees au titre de la législation

d'urbanisme, trois conditions vont être exigees.

La première condition est précisément la construction de nouveaux locaux à usage

d'habitation destinés à venir en substitution à ceux détruits. Le chifte l') de I'article 39 pose à

cet effet un critère quantitatif et trois critères qualitatifs tenant à ces locaux substitués :

- quantitatifs, en ce qu'ils dewont être en nombre éqüvalent aux locaux relevant de la loi

n'I.235 détruits dans I'operation immobilière. Cela permettr4 à terme, de stabiliser le

nombre de logements disponibles ;

- qualitatifs, en ce que le local substitué dewa être de même ÿpe que le local auquel il se

substitue, c'est-à-dire, par exemple, un F2 pour un F2 ou un F3 pour un F3 ; ce local

substitué devra en outre, être situé au moins au même étage que le local auquel il se

substitue; il dewa par ailleurs comporter une surface au moins égale à la surface du

local soumis à la loi n'1.235 auquel il se substitue, ce qü permettr4 en fonction des

opérations, de disposer de surfaces supérieures.

Les auteurs de la présente proposition de loi ont entendu prendre en considération le

fait que les appartements du secteur ancien d'habitation ont très souvent de petites surfaces.

Dès lors, se limiter à la reproduction à l'identique des surfaces anciennes aurait conduit à

disposer d'appartements, certes neufs et de qualité supérieure, mais de petite taille et en

inadéquation avec le parc immobilier récent de la Principauté. Néanmoins, il ne pouvait être

question d'exiger des appartements nouveaux d'une surface sans cornmune mesure avec les

locaux détruits. Cela serait revenu, d'une part, à créer de trop grandes disparités entre les

locataires d'un même secteur et, d'autre part, à affaiblir le mécanisme juridique de substitution

retenu par la proposition de loi. Aussi un équilibre a-t-il été trouvé en faisant reférence à des

surfaces << au moins égale à celle de ce dernier, calculée à partir de critères identiques à ceux

ayant servi à la détermination de la surface du local auquel il se substitue >>.

q "Po
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Il ne s'agit toutefois que du premier point de ce chiffie l), püsqu'il importe, comme

cela a été évoqué, de permettre au propriélaire de disposer d'une solution altemative à la

construction, à savoir, procéder à la dation d'appartements « de compensation ». Afin que cette

dation ne soit pas prejudiciable à la qualité des locaux obtenus et de manière à maintenir la

« transmission » du statut j uridique des locaux anciens vers ceux qui vont faire leur enhée dans

le secteur protégé, la proposition de loi choisit de soumettre ces locaux de compensation aux

mêmes critères que les locaux de substitution. Elle prevoit également que ces locaux venant en

compensation dewont disposer d'une qualité équivalente.

En d'autres termes, si l'écran des locaux de substitution est maintenu pour des raisons

juridiques, il faudra en faire abstraction pour apprecier concrètement la portée de l'obligation

du propriétaire. Dès lors, il faudra que ces locaux de compensation soient en nombre équivalent

à ceux détruits, que chacun des locaux conesponde à un local de même q?e détruit dans

l'operation et que la surface de ce local de compensation soit égale à la surface du local de

même type détruit.

Cela n'est toutefois pas suffisant car, dans la mesure où ces locaux de compensation

n'auront pas été nouvellement construits, c'est-àdire qu'ils préexisteront à la demande

d'autorisation de travaux ou, à tout le moins auont une existence antérieure aux locaux qui

auraient dû être ceux de substitution, il faut déterminer leur qualité. On pourrait dire que, si ces

locaux de compensation ne sont pas nouvellement construits, ils doivent néanmoins être neufs.

La réference à des qualités éqüvalentes laisse, à ce titre, une marge d'appreciation suffisante à

I'Etat et aux propriétaires.

Si le chiffie 1o) traite d'une condition applicable au propriétaire/promoteur, le chiffre

2o) conceme, en tant que derxième condition prévue pour la délivrance de l'autorisation de

travaux, la contrepartie due par I'Etat. Ainsi que cela a élé précisé, il s'agira du droit de

construire un immeuble d'une hauteur supérieure à celle occupée par le bâti existant, ce qui se

traduit, dans le dispositifde la proposition de loi, par la référence à une majoration du volume

1
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consüuctible, ce

Gouvemement.
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constituant la reprise des lip.es directrices pratiquées par le

Cette majoration du volume constuctible permet aprrori, d'englober tous les quartiers

pouyant se prêter à des constructions plus élevées. Toutefois, il est des secteurs comme celü

de Monaco-Ville et du ravin de Sainte-Dévote qui, ne faisant pas partie du secteur des

ensembles ordonnancés, et ce, en application de l'article 5 de I'Ordonnance-Loi no 674 dn3

novembre 1959 concemant I'urbanisme, la construction et la voirie, modifiée, se pr€teront

difficilement à I'application du nouveau dispositif prew par la proposition de loi. Ainsi, bien

que, dans certains cas limités, des immeubles d'une hauteur supérieure pourront être construits,

il y aura nécessairement des hypothèses dans lesquelles les majorations du volume constructible

ne porùront être allouées pour des opérations situées à Monaco-Ville. Sans exclure

necessairement les secteurs vises au chifte I de I'article 5 precité, une atténuation du principe

a été prévue, par l'insertion d'une disposition particulière permettant d'exclure du champ

d'application de l'article 39 les operations de démolition intégrale pour lesquelles cette

majoration du volume constructible ne pourra pas matériellement accordée.

On notera enfin que ce chime 2') ne détaille pas les modalités de calcul de cette

majoration du volume constructible, preferant faire renvoi au droit commun applicable et

laissant sutout le soin aux Services du Gouvemement d'y procéder, compte tenu de la

technicité de ce sujet. Dès lors, la présente proposition de loi ne procède nullement à rme

intégration des lignes directrices mises en æuwe par le Gouvemement en matière de

surdensification, ce d'autant qu'il ne s'agit pas d'exiger de la part du propriétaire le paiement

d'une contrepartie pecuniaire. Mieux encore, le versement d'une somme d'argent au titre de la

majoration du volume constructible est expressément prohibé.

En effet, en contrepartie de la majoration du volume constructible et du fait que le

propriétaire recupèrera des logements susceptibles d'être valorisés au prix applicable au secteur

point

libre, I'Etat se verra transférer, à l'achèvement des travaux et sans qu'il n'ait à verser un prix

pour cette acquisitiorl la pleine propriété des locaux substitués à ceux détruits qui relevaient

secteur géoulapr oro*..îà"nante compens"tÏ""; "jî

É+.\ b 
) f/*4'-



N
M

15

construits. Ces éléments ayant déjà été explicités, ils n'appellent pas de commentaires

complémentaires, à ceci pres que le hansfert à I'issue des travaux est une sécurité apportée à

I'Etat au regard d'un transfert progressifou par anticipation, notamment en czrs de dommages.

aaa

Une fois le mécanisme permettant d'assurer à I'Etat que le parc locatif relevant du

secteur protégé ne décroîha pas, il importe de s'atteler à l'articulation de ces nouvelles

dispositions avec celles de la loi actuelle. A ce tihe, l'existence de travaux de démolition

intégrale pose assurément la question, dans I'hypothèse où ce local a dû être liberé pour

I'accomplissement de ces travaux, du relogement du locataire évincé et, à terme, de sa

reintégra.tion ou non dans les locaux reconstruits.

Or, s'agissant du relogement du localaire évincé, la loi n'1.235 du 28 décembre 2000,

modifiée, presente de sérieuses incohérences, en raison de I'annulation, par le Tribunal

Suprême dans son arrêt du 16 avnl2012, de I'article 9 de la loi n" 1.177 du 1 8 mai 201 l, lequel

modifiait I'article 14 de la loi n"1.235 du 28 décembre 2000, modifree. En effet, dans le cadre

delaréformedelaloino1.235,parlaloin'1.377dul8mai201l,lerelogementdulocataire

et la procédure y afferente ont basculé de l'article 15 vers I'article 14. Dès lors, l'annulation

prononcee par le Tribunal Suprême a eu pour conséquence de rétablir cet article 14 dans sa

version antérieure à la modification apportée par la loi n'l .377 du 18 mai 201 1 sans pour autant

que, corrélativement, l'article 15 n'en soit modifié, ce demier n'ayant pas fait I'objet d'une

annulation intégrale par le Tribunal Suprême. Par conséquent, le régime de I'obligation de

relogement à la charge du propriétaire fait actuellement défaut, alors même que le nouvel article

l5 poursuit le renvoi, pour la procédure de relogement, à cet article annulé.

II importe donc, afin de pouvoir mener à bien la réforme souhaitée par la majorité

Primo !, de rétablir de manière claire le régime du relogement du locataire en présence de

travaux de démolition intégrale, ce qui va conduire à la modification de I'article 14 de la loi

n' 1.235 du 28 décembre 2000, modifiée.

{<,
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Pour autant, ce rétablissement ne saurait se faire à l'identique et il importe de prendre

en considération les raisons ayant condüt à une telle censure par le Tribunal Suprême, à savoir

que cet article 14 posait « des obligations qui, eu égord aux caractères pdrticuliers, notamment

géographiques, de la Principauté, portfai)ent à I'exercice du droit de propriété une atteinte

excédant celle qui peut lui être apportée au regard des règles et principes constitutionnels »>.

Ces considérations peuvent être interpretées comme une invitation à envisager un régime plus

souple en présence de travaux de démolition intégrale, le relogement étant susceptible de

s'étaler sur une durée plus importante que pour d'autres travaux.

Par ailleurs, darrs la mesure ou désormais, l'Etat se verra transférer la propriété de

locaux neüs substitués à ceux anciens, il paraît pertinent de considérer que ce relogement doit

lui incomber, notamment parce que le propriétaire, à terme, n'a plus vocation à avoir de

relations contractuelles avec le locataire évincé, n'étant plus propriéraire d'appartements régis

par la loi no1.235 du 28 decembre 2000, modifiée.

En outre, les auteurs de la presente proposiüon de loi considéraient qu'il était de

I'intérêt des locataires de pouvoir bénéficier d'une procédure de relogement qui preserve au

mieux leurs intérêts avec, lors de I'achèvement des travaux, une possibilité de reintégrer des

locaux neufs, chose actuellement impossible püsque les locaux nouvellement construits

échappent à la loi n'l.235 du 28 décembre 2000, modifiée.

Il résulte des développements qui précèdent que deux grands régimes distincts de

relogement ont été envisagés :

- l'un à la charge de l'Etat en pres€nce de travaux de démolition intégale; il fait l'objet

de l'article 3 de la proposition de loi ;

, pour des travaux autres que ceux de démolition

de la proposition de loi, selon la nature des

o'*4u
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travaux üses et qu'un congé a été ou non délivÉ, de sorte qu'il y aura en réalité deux

sous-hypothèses de relogement, I'une avec un formalisme allégé, l'autre renforcé.

L'article 3 de la proposition modifie les dispositions de I'article 14, lequel sera

désormais uniquement consacre aux travaux de démolition intégrale et à la procedure de

relogement y afférente.

Cet article 14 modifié est appelé à devenir un article majeur de la loi n'1.235 du

28 decembre 2000, par les principes qu'il énonce et met en Gu\Te, au premier desquels figure

le fait que les locaux reconstruits à la süte de travaux de démolition intégrale ne relèveront pas

du secteur protégé, à l'exception, précisément, des locaux de substitution ou de compensation

nouvellement insérés.

Sur le relogement proprement dit, celü-ci va désormais incomber à I'Etat pour les

raisons ci-avant exposees. Il faut souligrrer, au prealable, que ce relogement a ceci de particulier

qu'il doit s'efforcer d'orgarriser l'interaction entre le propriétaire privé et I'Etat - chacun ayant

des obligations distinctes -, étant précise que celles pesant sur le propriétaire sont relativement

faibles, püsqu'il n'aura pas à sa charge les frais de déménagement du locataire.

Le premier élément à prendre en considération porte sur le caractère provisoire ou

permanent du relogement, compte tenu du fait que la proposition opte pour un droit à la

réintégra.tion du locataire évincé dans le local se substituant au local détruit qu'il occupait.

Aussi, une fois que le local de substitution soumis à la loi nol.235 sera reconstruit et habitable,

le locataire aura un droit prioritaire à I'occuper, en sollicitant sa Éintégration. A cet égard, la

proposition de loi opte pour une application diftrenciée de cette réintégration, selon la

catégorie d'appartenance du locataire évincé et le régime juridique du local au sein duquel le

relogement est assuré.

Ainsi, lorsque le locataire relève de la catégorie 1", c'est-à-dire un Monégasque, et

qu'il aura été relogé dans un appartement dépendant du domaine de I'Etat, la réintégration

n'aura pas lieu de plein droit dans le local ve

u
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sera laisse au locataire, car ce demier, pourrait-on dire, a vocation à occuper un appartement du

secteur domanial. Aussi s'agiril d'éviter des frais et désagrements de plus pour un foyer qui a

d'ores et déjà dû quitter un premier logement. Quant à I'Etat, aucun coût significatif

supplémentaire n'est reellement à déplorer.

Un raisonnement similaire est retenu pour le locataire appartenant aux catégories 2o à

4o de l'article 3, à ceci pres que, pour ces derniers, il sera fait Éférence aux locaux à usage

d'habitation soumis au droit de préemption de I'Etat et dont il est propriétaire. Il s'agira des

locaux construits ou achevés avant le ls septembre 1947 qui sont la propriété de I'Etat.

En revanche, lorsque le relogement n'aura pas été effectué dans I'un des locaux à usage

d'habitation precités, par exemple dans un appartement du secteur libre dont I'Etat n'est pas

propriétaire, Ie locataire, quelle que soit sa catégorie, sera impérativement reintégré dans un

local de substitution ou venant en compensation de même type que celui qu'il occupait avant

les travaux. A défaut, la charge pour le Budget de l'Etat pourrait s'avérer trop importante.

Ce système qui laisse ou non le choix au locataire en fonction d'hypothèses clairement

définies, est, en définitive, plutôt souple pour l'Etat, ce d'autant que ce demier n'a pas

nécessairement I'obligation de reloger le locataire dans un bien lui appartenant. Cela lui permet,

en outre, de planifier le relogement des locataires évincés, et d'anticiper notaûrment sur le

camctère provisoire ou défrnitif dudit relogement.

Par ailleurs, la proposition de loi, en organisant la communication entre le propriétaire

et l'Etat, permet de considérer que l'Etat sera informé par le propriétaire de l'intention de

délivrer congé six mois avant la notification de ce congé au locataire. Pour autant, dans la

mesure or) I'Etat est à l'origine de la délivrance des autorisations de travaux de démolition, il

aura en réalité la possibilité d'anticiper encore davantage un futur relogement.

,(p6
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Telles sont les grandes lignes de la prcmière procédure de relogement, c'est-àdire

celle qui concemerait désormais les hypothèses de travaux de démolition integrale. Viennent à

pÉsent les deux sous-hypothèses de relogement à la charge du propriétaire.

La première est traitée par I'article 4 de la proposition de loi, qü modifie le deuxième

alinéa de I'article l4-1, lui-même relatif aux travaux visant à créer « des locaw indépendants

des logements exislants par swélétotion ou addition de constntction ». Dans ce cas, la loi

no 1.235, dans sa version antérieure à I'annulation prononcée par le Tribunal Suprême, ne visait

pas expressement de congé qü serait adresse au locataire, se contentant de faire renvoi aux

modalités de relogement. Le formalisme s'en touve ainsi allégé, ce que les auteurs de la

présente proposition de loi ont entendu reprendre. Il sera donc simplement indiqué qu'il

incombe au propriétaire :

- de reloger provisoirement le locataire évincéjusqu'à I'achèvement des tavaux dans un

local en bon état d'habitabilité situé à Monaco, sans que le montant du loyer puisse

excéder celui Ésultant du bail en cours ;

- et qu'il dewa trouver un local correspondant au besoin normal du locataire évincé et

présentant au moins des qualités comparables à celles du local initial.

La seconde sous-hypothèse est traitée par I'article 5 qui modifie I'article 15 de la loi

n'l.235, lequel, quant à lui, prévoit la délivrance d'un congé au locataire pour les travaux autres

que ceux de démolition intégrale ou qui aùont pour objet de créer des locaux indépendants des

logements existants par suélévation ou addition de construction. L'utilisation du congé

suppose donc d'organiser les règles de fond et de forme applicables audit congé, en sus du

relogement lui-même. En éalité, dans la mesure où le relogement « type » sera prélu à l'article

l4-l nouvellement modifié, I'article l5 se contente d'y faire renvoi, ce qui limite la nouveauté

à la seule adjonction des règles relatives au congé, le

davantage de commentaires.
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Ceci précisé, il est désormais nécessaire de s'intéresser aux conséquences pécuniaires,

pour le locataire, de I'introduction, au sein du régime de la loi n"1.235, de locaux nouvellement

construits ou, à tout le moins, neufs par rèpport à ceux qü avaient été construits ou achevés

avant le ler septembre 1947.

En effet, chacun doit bien se douter que les loyers et charges afférents à de tels biens

(( nouveaux » ne sont théoriquement pas comparables à ceux d'un secteur ancien. Aussi le

risque d'une augmentation conséquente est-il bel et bien reel. Cette problématique avait été

partiellement anticipee en transférant la propriété de ces appartements substitués ou venant en

compensation à I'Etat. Par ce transfert, I'Etat peut ainsi jouer pleinement le rôle social qui est

le sien, en faisant en sorte que les loyers et les charges locatives de ces locaux demeurent

abordables pour les Monégasques et les autres catégories de personnes protégées. Notons, de

surcroît, que de telles augmentations pèseront davantage sur les bénéficiaires de I'allocation

différentielle de loyer, laquelle est saDs commune mesure avec l'aide nationale au logement

attribuee aux Monégasques. Il est donc imperieux que le coût global de ces nouveaux biens ne

soient pas reportés sur les locataires.

Pour ce faire, la proposition de loi s'efforce d'apporter deux conectifs, dont il ne

surprendra personne que le premier conceme la détermination du loyer, alors que le second

porte sur les charges locatives.

La fixation du loyer des biens régis par les dispositions de la loi n" 1.235 est soumise

à des règles particulières pÉvues à I'article l8 de ladite loi. Cet article dispose ainsi que le loyer

est établi par référence aux loyers appliqués << dans le même secteur d'habitation pour des

locaux comparables relevant du même régime juridique à la date de promulgation de Ia

ü)
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présente loi, situés dans le même quartier ou un quartier voisin, dans des

similaire et présentant des prestations équivalentes >>.
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Si certains éléments ne posent pas de éelles difficultés, à I'instar de la localisation du

bien, on peut pressentir que d'autres risquent de mal s'accorder, surtout pour la détermination

du premier loyer applicable, avec des biens construits ou achevés postérieurement au

1"' septembre 1947 . En effet, comment trouver des biens soumis aux dispositions du secteur

protégé qü disposent de « qualité similaire » et pres€ntent << des prestotions équivalentes » à

celles de locaux neufs ? Cela s'avère tout simplement impossible. Aussi, saufà renoncer à poser

des règles de fixation, il importe de donner une plus grande souplesse aux Services du

Gouvemement dans la future détermination des loyers, sans pour autant aller jusqu'aux prix

appliqués au sein du secteur domanial d'habitation. Ce demier choix serait susceptible de céer

de grandes disparités enhe les locataires et n'est nullement souhaitable. De plus, ces loyers

risqueraient d'être bien plus bas que ceux pratiqués par les propriétaires privés, avec un risque

de baisse corrélative des loyers pour les propriétaires concernés.

Dès lors, l'article 6 de la proposition de loi privilégie une solution de compromis en

indiquant, notamment, que les loyers seront fixés par référence à des immeubles << considérés

comme étant de qualité similaire et présentant des prestations équivalentes ». Cela devrait

permetEe, dans I'esprit des auteurs de la présente proposition de loi, de fixer les loyers par

reference au plus haut standing des biens soumis au secteur protégé, c'est-à-dire ceux ayant fait

l'objet de travaux sipificatifs de rénovation eVou d'amélioration.

L'article 7 de la proposition de loi crée, en insérant un article l8-l nouveau, rme aide

nouvelle à destination des locataires. Cette aide sera destinée à compenser le montant des

charges locatives des appartements substitués ou venant en compensation visés à I'article 39,

selon un pourcentage déterminé. Pour preserver son caractère juste, cette aide doit être attribuée

sous conditions de ressources des locataires. Pour le reste, les autres conditions pourront être

déterminées par ordonnance souveraine, notamment quant au montant maximum des charges

prises en considération et par analogie avec ce qui est pratiqué en matière d'aide nationale au

N)
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La demière modification de la loi no 1.235 abordee par la présente proposition de loi

diffère des thèmes évoqués jusqu'à présent. Il est en effet étranger aux raisons premières qui

ont conduit la Majorité Primo ! à la rédaction de cette proposition de loi, püsqu'il va être

question de l'introduction de deux nouvelles catégories de personnes protégées.

Il s'agit, d'une part, des personnes ayant fait I'objet d'une adoption plénière par un

Monégasque e! d'autre pafi, des pere et mère d'un enfânt de nationalilé monégasque. Ces deux

catégories sont ainsi introduites, par I'article 2 de la proposition de loi, au sein du chifte 2') de

l'article 3 de la loi no 1.235, lequel conceme les personnes protégées à raison de leurs liens avec

un Monégasque. Bien que ces deux demières aient été incluses dans l'annulation prononcée par

le Tribunal Suprême dans sa décision du 16 awil 2012 precitée, elles paraissent devoir être

réintrodütes :

- pour les personnes ayant fait I'objet d'une adoption plénière, par souci de leur assurer,

conformément aux dispositions du Code civil, l'égalité en droit avec les enfants nés

d'un auteur monégasque ; cette réinsertion est de surcroît cohérente avec le projet de loi

no 920 modifiant les dispositions du Code ciül relatives à I'adoption et actuellement en

cours d'étude par la Commission des Droits de la Femme et de la Famille ;

- pow les père et mère d'un enfant monégasque, car le défaut d'une telle reintroduction

reviendrait :

o en premier lieu, à laisser perdurer une distinction directe à raison du statut

conjugal, alors même qu'il est question de protéger la üe familiale. La personne

divorcée d'un Monégasque et parent d'un enfant étant d'ores et déjà protégée, il

faudrait en déduire que le foyer issu d'un parent non marié et de son enfant de

nationalité monégasque ne mériterait pas

que le mariage et la vie maritale n'
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considérations doivent s'effacer, en I'espèce, au profit de la protection de la vie

familiale prise dans sa globalité et de I'intérêt de I'enfant ;

o en second lieu, à maintenir une forme de discrimination indirecte au regard de

la nature de filiation, selon que celle-ci est légitime ou naturelle püsque, ce

faisant, l'enfant naturel de nationalité monégasque ourte des droits moindres

pour ses auteurs que I'enfant légitime, ce qui est un non-sens et contraire au

principe d'égalité des filiations consacrées par les stipulations de Ia convention

européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales

et la j urisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme.

Par conséquent, la modification apportée par cet article 2 poursuit assurement les

mêmes objectifs humains et sociaux que les autres dispositions de la proposition de loi. Elles y

trouvent donc une place à part entière, fortes des principes qu'elles entendent promouvoir.

oao

Le demier article de la présente proposition, I'article 10, conceme un point

majeur : celui de son application dans le temps. En effet, plus le temps passe, moins I'on trouve

de logements relevant du secteur protégé disponibles à la location. La Majorité Primo ! est

convaincue du bien-fondé des arbitrages retenus au titre de cette proposition de loi, ce d'autant

que tou les protagonistes concemés - l'Etat, les propriétaires et les locataires - ont à y gagner.

Il importe donc de pouvoir mettre en æuwe les solutions préconisées le plus rapidement

possible, ce qui suppose d'opter pour une solution forte : celle d'une application immédiate des

nouvelles dispositions aux autorisations de travaux d'ores et déjà en cours d'instruction au

moment de l'enûée en vigueur de la loi.

iaaa
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DISPOSITIF

Article premier

Il est inséré, à I'article premier de la loi no 1.235 du 28 décembre 2000 relative aux

conditions de location de certains locaux à usage d'habitation construits ou achevés avant le ln
septembre 1947, modifrée, un second alinéa rédigé comme suit :

<< Sont également soumis atu dispositions de la présente loi les locaw ù usage

d'habitation qui, bien que construits ou achevés après le 1"' septembre 1947 :

- se substituenl, en application de l'article i9, à des locaw corctruiîs ou achevés

aÿdnt le le' septembre 1947 soumis aw dispositions de la présente loi et qui ont

fait I'objet de travaw régulièrement autorisés de démolition intégrale ;

- compensent, en application de I'article j9, I'impossibilité de procéder à la
construction des locaux substilués visés au tiret précédent. »>.

Article 2

Le chifte 2" de I'article 3 de la loi n" 1.235 du 28 décembre 2000, modifiée,

susmentionnée, est modifié comme süt :

<< 2" les personnes nées d'un auteur monégasque ou ayant fait I'obiet d'une adoption

plénière par une personne monégasque ; les conjoints, veufs ou vewes de Monégasques ; les

personnes divorcées de Moügasques, pères ou mères d'enfants nés de cette union ; les père et

mère d'enfant monégasque ; >».

Article 3

L'article 14 de la loi nol.235 du 28 décembre 2000, modifiée, susmentionnée, est

modifié comme suit :

« Le propriétaire, régulièrement autorisé, peut démolir l'intégralité de son immeuble

pour reconstruire, sur le même tetain, un autre immeuble.

À l'itsue des trovaux, il peut disposer el jouir librement des locatu reconstruits, sous

réserve des dispositions du second alinéa de I'article premier.

Lorsque l'immeuble visé à I'aliüa premier est occupé, le propriétaire doil donner

congé à son locataire. Ce dernier dispose du droit d'être relogé par I'Elal, à tilre
provisoire ou définitif. Ce relogement doit être effectué dans un appartement

correspondont au besoin normal du locataire évincé et présentant des qualités au
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moins comparables à celles du local initial. Les frais normatn de déménagement sont
à la charge de I'Etat.

Le propriétaire qui entend donner congé à son locataire conformément à l'alinéa
précédent doit en informer I'Etat et Ie locataire, au moins six mois avant Ia délivrance
du congé adressé au locataire. L'information et la délivrance dudit congé précitées

sont effectuées par lettre recommandée avec demande d'avis de réception postal ou
par ac t e extr aj udic iair e.

Le préavis applicable au congé est de six mois à compter dujour de l'expédition de la
lettre recommandée, le cachet de lo poste faisant foi, ou de la signification de I'acte.

Il doit indiquer les motifs du congé et préciser au locataire qu'il sera procédé à son

relogemenr par I'Etat. L'Etat est égalemenl informé par le propriétaire,
concomitamment et dans les conditions de forme précitées, du congé ainsi ülivré.
L'Etat adresse dans les mêmes conditions de forme et dans un délai d'un mois à
compter de la réception de I'information dudit congé, une oflre de relogement au
locataire évincé.

Le locataire qui entend accepter l'offre de relogement notifie son accord au
propriélaire et à I'Erat dans les trois mois de la notilication par lettre recommandée

avec demande d'avis de réception postal ou de la signification de l'acte, sous peine

d'être considéré comme déclinant ladite oflre.

Le locqtaire éÿincé est tenu de mettre le local qu'il occupe à la disposition effective du
propriétaire à I'expirotion du préavis applicable au congé. En cas de contestation, le
président du tribunal de première irctance, statuont en la forme des référés et saisi à
la requête de la partie la plus diligente, esl compétent pour slatuer et ordonner, s'il y
a lieu, l'expulsion.

L'Etat informe le locataire de I'achèvement des travaux dans un ülai de trois mois à
compter de celuïci. Lorsque le locataire relève du chiffre l") de I'article 3 et qu'il a
été relogé dans un appartement dépendant du domaine de I'Etat ou qu'il relève des

chifres 2') à 4) de I'article 3, mais qu'il a été relogé provisoirement dans un

appartement soumis au droit de préemption visé à I'article 38 dont I'Etat est

propriétaire, I'Etat lui indique qu'il peut demander à être réintégré priorilairement,
dans un délai mæimum de 6 mois, dans I'un des locaw à usage d'habitation de même

We que celui qu'il occupait qvanl les travoux ÿenant en substitution ou en

compensation, en application de l'article 39, au local dont il a été évincé en raison

desdils trovaw. En ce cas, cette réintégration a lieu de plein droit. En cas de refus

exprès notifié à I'Etot, le locataire est maintenu dans le local au sein duquel il a été

relogé.

Lorsque le locataire relève du chifre 1) de I'srticle 3, mais qu'il n'a pas été relogé
dans un appartemenl dépendant du domaine de I'Etat ou qu'il relève des chiffres 2')
à 4") et qu'il n'a pos été relogé darc un appartement soumis au droit de préemption
visé à l'article 38 dont I'Etat est propriétaire, I'Etat lui notifie qu'il sera procédé à sa

réintégration dans un délai de six mois à compter de la notification. Lesfrais normaux

de déménagement sont, dans tous les cas, à la charge de I'Etat. Les informations et
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notifications exigées au titre du présent alinéa sont effectuées por lettre recomtnt ndée

avec demande d'avis de réception postal ou par acte extrajudiciaire. »»

Article 4

Le deuxième alinea de I'article 14-l de la loi n"I.235 du 28 decembre 2000, modifiee,
susmentionnée, est modifié comme zuit :

<< Lorsque le local occupé par son locataire est rendu impropre à I'habitation par
I'exécution des travatx, le propriétaire doit le reloger provisoirement jusqu'à I'achèvement

des travaux dans un local en bon état d'habitabilité sitü à Monaco, sans que le montant du
loyer puisse excéder celui résultant du bail en cours. Ce local doit correspondre au besoin

normal du locataire évincé et présenter des qualités au moins comparables à celles du local
initial.>».

Article 5

Le premier alinéa de I'article 15 de la loi n'1.235 du 28 décembre 2000, modifiée,
susmentionnée, est modifié comme süt :

<< Peut donner congé à son locataire le propriétaire qui, régulièrement aulorisé,

entend effectuer des trovaux auffes que ceux visés atu articles 14 et I 4-1, lorsque le local que

le locataire occury est rendu impropre à I'habilation par I'exécution des travaux. Ce congé

doit être adressé au locataire par lettre recommandée ovec demande d'avis de réception postal

ou notifié par acte extrajudiciaire. Le préavis applicable à ce congé est de si:c mois à compter

du jour de I'expédition de la lettre recommandée, le cachet de la poste faisant foi, ou de la
signification de I'acte. Il doit indiquer les motifs du congé et comporter une offre de relogement

en précisant les caractéristiques du local de remplacement. Le locataire évincé est relogé
provisoirement dans les mêmes conditions que celles firées à l'article l4-1. Dans le mois qui
suit I'issue des ffovata, le locataire est réintégré dans le local qu'il occupait. ».

Article 6

Le premier alinéa de I'article 18 de la loi n'1.235 du 28 decembre 2000, modifiee,
susmentionnée, est modifié comme süt :

« Le loyer est établi par référence aux loyers appliqués dans le même secteur

d'habitation pour des locatu de même lype relevant du même régime juridique à la
date de promulgation de la présente loi, situés datu le même quartier ou un quartier
voisin, dans des immeubles considérés comme étant de qualité similaire et présentont

des prestations équivalentes. >».

Article 7

Il est inséé, apres l'article 18 de la loi no 1.235 du 28 décembre 2000. modifiée.
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<< Article l8-l : Une aide est attribuée par I'Etat au locataire des locata à usage d'habitation
substitués ou ÿenant en compensation visés à l'article 39 pour le paiement de ses charges

locatives, de sorte que les sommes qu'il verse pour leur paiement ne puissent excéder 20026 du
loyer dont il s'acquilte. Cette aide est serÿie, sous condition de ressources, dans des conditions
et selon des modalités déterminées par ordonnance soweraine. »»

Article 8

L'article 39 de la loi n' 1.235 du 28 decembre 2000, modifiée, susmentionnée, est

modifié comme süt :

<< Lorsqu'un ou plusieurs locaux à usage d'habitation soumis ata dispositions de la
présente loi font I'objet de travau, de démolition intégrale, I'autorisation d'efectuer
lesdils travaw ne peul ê\re déliÿrée à une personne privée qu'atu conditions
cumulatives suivante s :

1") le projet de constluction doit prévoir la construcrion spéciJique d'un nombre

identique de locau à usage d'habitation se substituanl à ceux qui sont détruits et qui
relevaient de la présente loi au jour du üpôt de la demande d'autorisation de

travaux ; le local venant en substitution dait être de même type que le local à usage

d'habitation auquel il se substitue, être situé au moins au même étage et disposer d'une

sudace au moins égale à celle de ce dernier, calculée à partir de critères identiques à

celü ayant servi à la détermination de la surfoce du local auquel il se subsfirue ; la
construction spéciJique précitée peut loukfois être exigée au litre de toute autre
demande d'autorisation de trqvaux présentée par le même pétitionnaire; en cas

d'impossibilité de procéder à la construction de locaux venant en substitution, il pe t
être procédé à la dation de locaux de compensation répondant aux mêmes critères et

présentant des qualités équivalentes aux locaux de substitution qui auraient dû être

constuits et en nombre identique :

2") I'octroi de plein droil por I'Etat, en contrepartie de la construction des locaux à
usage d'habitation substitués ou de la ddtion de locaw venant en compensation visés

au chifre 1") du présenl article, d'une majoration du volume constructible par rapport
à celui qui était occupé par I'immeuble détruit ; I'octroi de cette majoration ne peut

être subordonné par I 'Etat au versement d 'une compensation pécuniaire ;

3") la cession à titre gratuit à I'Etat, lors de I'achèvement des lravaux, des locaux à
usage d'habitation substitués ou ÿenant en compensation ÿisés au chiflre lo).

Les dispositions du présent article ne sont Pas applicables sw demandes

d'sutorisation de travatu de démolition intégrale pour lesquelles la majoration du
volume constructible ne peut ête ocftoyée en raison d'une impossibilité matérielle.».
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Article 9

La présente loi enhe en vigueur à compter de sa publication au Joumal de Monaco. Elle
est applicable aux demandes d'autorisation de travaùx en cours d'instruction au moment de

cette enfée en vigueur, ainsi qu'à toutes demandes d'autorisation de travaux déposees

postérieuement à cette demière.
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