N° 900 Le 18 septembre 2012

RAPPORT

SUR LE PROJET DE LOI, N° 900, MODIFIANT

LA LOI N° 455 DU 27 JUIN 1947

SUR LES RETRAITES DES SALARIES, MODIFIEE

(Rapporteur au nom de la Commission des Intéré&tgm&o et des Affaires Diverses :

M. Guillaume ROSE, Président de la Commission)

Le projet de loi modifiant la loi n°® 455 du 271jul947 sur les retraites des salariés,
modifiée, a été transmis au Conseil National le & 2012 et enregistré par le Secrétariat
Général sous le numéro 900. Il a été renvoyé ddeaBbmmission des Intéréts Sociaux et
des Affaires Diverses (CISAD) lors de la SéanceliBué du 21 juin 2012, date de son dépét
officiel sur le Bureau du Conseil National. Il sade a un premier projet de loi qui avait été
recu le 24 avril 2012 et enregistré par le Sedait@enéral sous le numéro 898 et retiré par le

Gouvernement afin de procéder a des ajustemerastréanels.

Une réforme des retraites, méme si elle emprant®ie traditionnelle du texte de loi,
n'est jamais un moment anodin dans la vie d'un.Btaritage d’'une histoire sociale et
economique, trait d’union entre les générationgieeles actifs et les non actifs, elle impose
de ne pas limiter son examen a la seule technigags de s'interroger plus largement sur les
perspectives de développement de cet Etat. Ceatogst probablement encore plus net en

Principauté de Monaco, dont les indéniables spi#té§ imposent de ne pas en minimiser les
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enjeux. Montesquieu disait qu’il ne fallait toucldela loi qu’avec «ine main tremblante. Si
cette assertion ne doit pas étre prise au sessalitlans nos sociétés contemporaines en
raison de la complexification croissante de l'atéihumaine, I'appel a la responsabilité, a la
prudence et a la réflexion des Législateurs qu'eltbuit conserve toute sa pertinence et
trouve, dans ce projet de loi, une parfaite illatsbn, les invitant a faire preuve d’objectivite,
de réalisme et de justice sociale. C’est pourqotievRapporteur croit utile de procéder a une
énonciation des différents parameétres qui doivast@nsidérés comme primordiaux, afin de

pouvoir prendre le position la plus économiquenadintace et la plus juste socialement.

Sans doute faudrait-il commencer par évoquer kbtipanement stratégique de la
Principauté de Monaco en tant que pble économitjgeagal. L’une des spécificités de notre
Pays, un des particularismes qui le distingue sahdoute de tout autre Etat dans le monde,
se trouve dans la différence importante entre lembre de résidents et le nombre de
travailleurs quotidiens, ceux que nous appelons pammunément les pendulaires. lls sont
ainsi plus de 40000 a venir y travailler tous |esrs. De ce fait, ils contribuent au
dynamisme économique de Monaco qui constitue usimatemplois d'une trés grande

gualité dont I'importance est primordiale pour tégions voisines.

Monaco est résolument un Etat attractif sur le glaonomique, le salaire médian y
étant supérieur a ceux des Pays voisins et soemsgssocial présente de trés nombreux
avantages. La retraite est incontestablement uléezents de pérennité de cette interaction
qui a lieu quotidiennement. A ce titre, la Princifga de Monaco peut s’enorgueillir de
posséder, au regard du montant des pensions ddietédu taux de remplacement, I'un des
meilleurs régimes de retraite. Par conséquens satrer dans un argumentaire technique, il
est aisé de comprendre que la préservation du eégmnretraite est un enjeu tant social
gu’économique, dont les répercussions impacteptdsent comme le futur de la Principauté.
Il faut donc avancer avec prudence, d’autant plus grévoir I'évolution d’'un régime de

retraite est un exercice aussi périlleux que délica



Cette prévisibilité de I'évolution du régime, aufarametre déterminant car influant
sur la nécessité d'une réforme, conditionne, aidénce, les arbitrages a retranscrire
techniquement dans le projet de loi qui porte réfdu systéme de retraite. Or, celle-ci obéit
elle-méme a un certain nombre de facteurs qu’ipestaisé de déterminer avec précision. Ce
réle est dévolu aux études d’actuaires qui, comeneappelait le Directeur de la Caisse
Autonome des Retraites (CAR), n'est pas une scipnédictive, mais permet de dessiner de
grandes tendances. Sur ce point, les études di@tummmuniquées par le Gouvernement
au Conseil National se recoupent sur I'idée d'uraillite » du régime de retraite a I'horizon
2030. Elles invitent a considérer que le réegime ddiites de la CAR est en déséquilibre

structurel.

Votre Rapporteur insiste sur le terme de déséqgilibn effet, le réegime de la CAR
n'est, au jour de la rédaction du présent rappas, déficitaire. Seul le résultat du régime
général montre un déficit, alors que le résultal’ebeercice est, fort heureusement, encore
excédentaire, ce qui permet d’abonder le Fondséte®e de la CAR. Ainsi, méme si pour
lannée 2010-2011, le résultat du régime générathef un déficit de plus de 12 millions
d’euros — plus large déficit jamais obtenu —, lesultdts du Fonds de Réserve de la CAR, prés
de 19 millions d’euros, permettent de dégager urédsnt de plus de 4 millions d’euros,

2,5 millions d’euros étant affectés aux chargefalds d’Action Sociale.

Ceci étant précisé, cela n’enléve rien au séri@ubadituation puisque, nonobstant les
résultats des études d’actuaires, d’autres crit@pgsctifs conduisent tres clairement a ouvrir
la discussion sur la pérennité du systeme de tetrdbtre Rapporteur fait ici allusion aux
« seuils d’'alerte », mis en place a partir de 2afi le Conseil National avait d'ailleurs
appelés de ses veeux afin de disposer d’une meiligsibilité de I'évolution du régime de la

CAR. Pour mémoire, ces seuils d’alerte sont legagus :

- un déficit de I'activité principale supérieure deé % du résultat brut du Fonds de

Réserve ;

- trois exercices consécutifs en déficit au titrd’aetivité principale ;



- disposer de 60 mois minimum de réserve dont 30 maismum d’actifs

immobiliers.

Or, au jour du dépét du projet de loi, deux desstseuils d’'alerte ont été franchis, ce
qui améne a considérer la situation avec une oertgravité. Aussi votre Rapporteur
I'affirme-t-il de maniere solennelle au nom de lan@nission qu’il a 'honneur de présider :
le Conseil National ne conteste pas la nécessitéedielle réforme et ne I'a d’ailleurs jamais

contestée.

La question qui reste en suspens est de savoiuele géforme le systeme de retraite
a-t-il besoin ? Cela dépend en grande partie dgjgqgiions qui sont fournies et qui ont été
examinées scrupuleusement par la Commission. llremsort une certaine forme de
scepticisme, non pas sur I'avenir de la Principanigis sur les hypotheses de croissance du
nombre de cotisants retenues par le Gouvernememtdgberminer les mesures a prendre en
vue de la sauvegarde du régime et, corrélativententa pérennité de la réforme projetée.
S’agissant de cette question, il nous incombe de fareuve d’humilité : les Conseillers
Nationaux ne sont pas des actuaires. Pour autmajres points soulevés par la Commission

relevent avant tout de I'analyse et du bon sens.

L’actuariat n’est pas une science prédictive. Atipde I'élaboration d’'un modéle, en
général mathématique, il détermine des résultat®metion d’hypothéses de travail. Un jeu
d’hypothéses combinées constitue un scénario. Ldifitation d’'une seule hypothese au sein

d’un scénario constitue un autre scénario.

Plusieurs facteurs entrent en compte :

v' Des facteurs dits exogenes qui sont environnementaonjoncturels parfois

indépendants de notre volonte,



v Des facteurs dits endogénes qui sont propres & sggteme et sur lesquels on peut

influer.

Par ailleurs, ces facteurs présentent plusieursemiions (économique, sociale,

sociétale...).

En ce qui nous concerne, sans rentrer plus en mtefo dans I'étude de ces
hypothéses, il convient de noter que l'aspect déapidque est le critére le plus important
dans I'élaboration d’'un résultat puisque les pemssn(salariés, retraités, orphelins...) sont
tantdt celles qui cotisent, tantét celles qui pemot dans un processus de solidarité

intergénérationnelle.

En 2003, le cabinet JWA-Actuaires a été consultétmas fois pour, d’'une part,
actualiser les résultats d’une précédente étude’gsii réalisée en 1999 et, d’autre part, pour
établir la viabilité du systéme par modificationsschypotheéses de travail des scénarii. La
Commission s’est tout d’abord intéressée a la alides données démographiques qui ont
servi de base en 2003 au Cabinet JWA-Actuaires ptablir ses résultats. A I'époque, il
apparaissait que le taux de croissance de la piopulsalariée défini a 1 % était — je cite les
observations de I'étude — « relativement éleve eptimiste mais confirmé par la réalité » de

'époque.

La Commission partage entierement I'avis du cahifettuaires selon lequel la réalité
qui vient d’étre évoquée, observée sur une périledguatre ans, était sans commune mesure
avec la progression des effectifs salariés dangsales voisin, lequel affichait un taux de
croissance de 0,2 % par an sur une période der0DMais, elle s’'interroge également sur la
validité des données prises en compte pour le lcdécge taux de croissance a I'époque. En
effet, le cabinet JWA-Actuaires, sur la base desndes fournies par les dirigeants de la
CAR, prenait en compte, entre autres, une augmemtde 33 000 a 39 000 personnes de
1998 a 2001 de la population salariée, alors gelnsla Direction du Travail, dans les
statistigues publiées dans le Monaco en Chiffeepolpulation salariée augmentait de 31 086



a 36 072 personnes sur la méme période. Ainsaur tle croissance de 1,05 %, arrondi a

1 %, n’était, en fait, que de 0,93 % pour étre totdit exact.

Qu'il soit bien clair que la Commission ne souhaiss polémiquer sur la validité de
ces hypothéses de travail mais qu'il lui soit, tdet méme, permis de soulever que 0,1 %
d’erreur de la population salariée sur une cincpiaatd’années pourrait aboutir, a terme, a

une imprécision de I'ordre de 14 %.

La Commission ajoute que I'évolution de la popuwlatsalariée entre 2001 et 2011,
toujours selon ces mémes sources gouvernementdegje 1,59 % par an. Ce taux de
croissance, lorsqu’il est rapproché des 2,5 % uestgrar le Gouvernement pour établir son
scénario de croissance sur l'effectif salarié takalla Principauté, constitue également un
écart d’appréciation de I'ordre de 60 % a la bBsece fait, la Commission s’interroge sur les
différences de résultats que les diverses hypathidséase pourraient induire a moyen terme,

sur une cinquantaine d’années eu égard a ce fatdeuvgraphique.

Comme cela a été souligné, I'hypotheése centranuet par le Gouvernement repose
sur une croissance constante et quasi linéaireodhbre de cotisants de 2,5 % par an jusqu’en
2050, a partir du nombre de cotisants de 'annéel 2012, soit 47 965 cotisants selon les
données fournies par I'actuaire. En retenant ¢gfp@thése de croissance de 2,5 % par an, on
aboutit, toujours selon les chiffres de l'actuai@el25 473 cotisants en 2050 avec 105 485

personnes en équivalent temps plein.

Avant méme de se poser la question en termes édguesy la premiere réaction,
somme toute logique, est de se demander si caemfést pas irréaliste compte tenu de
'exiguité du territoire monégasque. Comment pairvén accueillir une telle population
salariée sur notre sol ? Il est évident que noogoers tous a I'avenir économique de Monaco
et que nous nous devons d’étre optimistes. Maiieirarait-on pas la un seuil critique

d’accueil ? La Commission n'a pas manqué d’intezrdg Gouvernement sur cette question,
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en ayant a I'esprit les moyens qui pourraient &tre en ceuvre pour parvenir a la régulation
du trafic des pendulaires. Sur ce point, le Coridatlonal a quelques doutes sur le fait que les
seules réalisations du tunnel descendant et da@Saint-Antoine permettent d’atteindre cet
objectif avec une telle augmentation du nombreatedplaires. D’autant plus qu'il faut, pour
parler simplement, de la « place » pour accud#kr futurs travailleurs, ce qui suppose la
construction de surfaces de bureaux, tant réclarpdede Conseil National au titre des
investissements rentables de I'Etat. La Haute Abfimespere beaucoup de I'extension en
mer qui jouera, a n’en pas douter, un réle déclaiis notre évolution économique. Nous

avons tous en téte le tournant crucial qu’a canstién son temps, la création de Fontvieille.

Certes, le Gouvernement a parfois évoqué danslesans qui ont eu lieu avec le
Conseil National, non plus le nombre de cotisamis le nombre d’heures travaillées, ce qui
peut au moins vouloir dire deux choses si I'on edteléconnecter le nombre d’heures
travaillées du nombre de salariés : d’'une partcfaissement de la durée de travail, d’autre
part, la possibilité d’effectuer un travail sansegtrésent physiquement sur le territoire de la
Principauté. L’accroissement de la durée du traétaiht a exclure, la seconde option a retenu
depuis longtemps l'attention de la Haute Assemldéetravers de la problématique du
télétravail. Dans ses réponses aux questions aéegar la Commission, le Gouvernement
espere pouvoir développer le télétravail, notamnaepiliis les communes limitrophes. Si le
Conseil National veut croire en la réussite duttalail, force est de constater que ce dossier
ne va pas sans poser de sérieuses difficultésffén lantérét de développer le télétravail en
Principauté dépend de la possibilité d’obtenir '#tak frangais qu’il consente a ce que les
travailleurs, bien que présents sur le sol frangatisent a la CAR, ce qui constituerait une
mesure dérogatoire. Cela étant, rien n’est insutaie et la Commission est certaine que le
Gouvernement, notamment par I'action de son Cdeseié Gouvernement pour les Affaires
Sociales et la Santé, finira par trouver un terch@mtente qui soit favorable a la Principauté,

bien que rien ne soit encore certain a ce jour.

A ces problemes de place succédent aussi desogations sur cette évolution
constante et linéaire du nombre de cotisants. @gtikition de 2,5 % par an suppose en effet

gue des emplois continuent d’étre créés en Print#pd/otre Rapporteur dira méme, qu’outre

7



leur création, ces derniers ne devront pas didparail faut bien comprendre que les
hypothéses actuarielles considérent que les 2,3é%oldtion sont a apprécier a l'aune du
nombre de cotisants de I'année précédente : il aie dbnc pas y avoir de destructions
d’emplois ou, a tout le moins, il est nécessaire lgucréation d’emplois compense et dépasse
les éventuelles disparitions. Au jour de la rédectdu présent rapport, ces projections
semblent tres optimistes, notamment si I'on sopge,exemple, a la disparition progressive
en Principauté d’'un certain nombre d’emplois dutegcindustriel. Elles le sont encore
davantage au vu de la tendance des économies«diteslernes » a privilégier la polyvalence
de leurs salariés par la recherche de gain de ptiodé et a externaliser les activités a faible

valeur ajoutée vers les pays émergents.

A I'heure ou I'accent est mis sur la productividrdire des salariés au détriment de la
masse salariale, ce qui entraine, par la mémediomaution du nombre de cotisants, la tache
ne sera pas aisée. Il nous faut donc remporteéfedd la compétitivité des entreprises
monégasques pour que celles-ci créent de I'empleila méme maniere, il faut préserver
lattractivité¢ de I'emploi monégasque. Enfin, I'Etase doit de mener une politique
d’'investissement ambitieuse. Tous ces points, les€ibNational les a toujours appelés de ses
veeux : ils sont essentiels pour batir le Monacdeteain.

Seul l'avenir permettra de dire réellement celaeri est. Toutefois, les interrogations
qui précedent conduisent a devoir ramener la rédodes retraites a une échelle temporelle
plus courte, de maniere a pouvoir ajuster le régimeetraite en fonction du contexte national
et international. Ainsi que I'avait affirmé en stamps le regretté Denis RAVERA, premier
Conseiller de Gouvernement pour les Affaires Sesiat la Santé, propos confirmés par le
Directeur de la CAR, Jean-Jacques CAMPANA, je cikein régime des retraites ne peut se
piloter valablement qu’a cinq ans Aussi la clause de revoyure apparait-elle conume
elément décisif car elle permettra d’ajuster oureenir régulierement sur les solutions

préconisées par le projet de loi. Quelles sonsélle



Schématiquement, votre Rapporteur dirait qu’il tyads mesures importantes dans ce
projet de loi : deux auraient vocation a assurgrdeennité du régime de la CAR, une autre
permettra de garantir le versement des aides ssaiiceptionnelles qui sont a la charge du
Fonds d’Action Sociale (article 31 ter dernier @), notamment I'allocation conjoint et
l'allocation déces. Votre Rapporteur souligne dsomt déja que la Commission partage
pleinement la volonté de permettre ce versementogehe, de surcroit, les personnes les plus
modestes. C’est pourquoi il ne s’attardera pasrtage sur ce point, soulignant toutefois que
la préservation des avantages sociaux est un gainten toute hypothése, n'aurait pas été
négociable pour le Conseil National. En revanche]iscussion doit clairement étre ouverte
sur les deux autres mesures phares du projet déalaréation d’'une variable d’ajustement de
la partie fixe du taux de cotisation a la charge @@ployeurs et des salariés ; la dissociation

de I'évolution du salaire de base par rapport ke o la valeur du point.

A ce stade, il était primordial, pour le Conseiltidaal, de procéder a la consultation
des partenaires sociaux, ce qu’a fait la Commissies Intéréts Sociaux et des Affaires
Diverses. Ainsi, ont tour a tour été recues, les 22 et 25 juin dernier, la Fédération
Patronale, I'Union des Retraités de Monaco et ldgndes Syndicats de Monaco, afin de
recueillir leurs analyses et observations sur ¢gepigouvernemental de réforme des retraites.
Votre Rapporteur souhaite les remercier publiquérpenr leur précieuse contribution qui a
permis d’apporter des éclairages complémentainesesdossier. Le Conseil National, par sa
gualité d’'Institution représentative, se doit déétm acteur a part entiere du dialogue social en
Principauté et sera, par conséquent, toujours autéades partenaires sociaux, dans un esprit

de respect et de considération mutuels.

Les différentes entités consultées ne partageaastla méme opinion, tant sur la

réforme en elle-méme, que sur son contenu proprtediten

Pour les uns, la réforme n’est pas justifiee calgrseux, le déséquilibre du régime
général n’est que conjoncturel et non structurgbat voie de conséquence, il devrait y avoir

une prochaine amélioration de la situation, ce quejemeurant, ils ont déja fait valoir pour
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I'exercice 2011-2012 par voie de presse. La réfanféeant pas justifiee, 'augmentation de la
cotisation et la dissociation susmentionnées njmag lieu d'étre et amputent le pouvoir
d’achat des futurs retraités. Autre conséquenceadactére conjoncturel, il pourrait étre fait
usage temporairement du Fonds de Réserve afin elexnjauger I'évolution du régime. En
outre, les études d’actuaires seraient, non pasadbes, mais faussées par les parametres
utilisés. Pour d’autres, le déséquilibre est lsigncturel, mais les mesures préconisées par le
Gouvernement ne sont pas suffisantes pour faire &ata situation de crise que connait le

régime.

Néanmoins, la Commission a constaté que, nonobkarmtésaccords, il existait des
points de convergence entre les partenaires sociainsi, tous ont considéré que la
dissociation de I'évolution du salaire de baserppport a celle du salaire moyen conduirait a
une diminution des futures pensions de retraiteeft#t, le nombre de points de retraite se
calcule en divisant le salaire moyen par rapportsalaire de base. Si le salaire de base
augmente chaque année de 1,1 point de plus gadaieesmoyen, il est parfaitement logique
de considérer que les futurs retraités percevroes gensions inférieures, bien
gu’effectivement, si le systéme fait falillite, Ipensions ne pourront plus étre versées. Cette
mesure conduit nécessairement a distribuer moinmiuhds que si la dissociation n'avait pas
eu lieu, ce qui est un objectif clairement énongé/a du postulat de départ selon lequel le
régime distribue trop de points. Autre point de vagence, au vu des pronostics qui
énoncent une faillite du régime a I'horizon 2034} iesures préconisées ne suffiraient pas a

assurer la sauvegarde du régime.

La Commission a également interrogé longuementdavérnement sur des points
assez variés. Les réponses sont parvenues duntde qui a permis au Conseil National et
au Gouvernement de se réunir en Commission PlédiEtade le 2 aolt 2012, réunion qui
allait étre complétée par un courrier du Gouverrgnde 13 aolt 2012, visant a préciser sa

position et fournir les compléments techniques adéak par les Elus.
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Votre Rapporteur ne peut qu’en dresser le constativer une position médiane au vu
de I'ensemble des éléments présentés n'est paticine aisée et I'orientation prise doit étre
marement réfléchie. Néanmoins, comme votre Rapporfa rappelé précédemment, le

Conseil National doit agir avec sagesse et prudence

Des lors, il ne peut consentir a ce qu’'une pondimhopérée sur le Fonds de Réserve
de la CAR. Certes, il ne s’agit pas de thésaupserr thésauriser, mais un fonds de réserve
solide est indispensable a la bonne santé du régimearticipe de son essence méme.
Rappelons que le régime de retraite de la CAR astun régime dit de répartition intégrale
dans la mesure ou il accepte de constituer degvesseCela n’exclut pas de mener
corrélativement une réflexion sur le niveau qud-oads doit avoir et votre Rapporteur ne
peut qu'inviter a I'entreprendre. De la méme mamidrne saurait étre question de refuser la
réforme. Face a une situation préoccupante, il i@t preuve d’anticipation, c’est du reste
ce qu'avait demandé le Conseil National au Gouveere lors des débats du Budget Primitif
2012. Cela n’empéche pas de conserver son espiquet car une réforme qui s’avererait au
final injustifiée ne serait, par définition, ni jesni équitable. C’est pourquoi les amendements
proposés par la majorité du Conseil National, aijjs les engagements qu’elle a obtenus du
Gouvernement, ont pour objectif de s’assurer quéflarme possede ces éléments de justice

sociale et d’équité économique.

A commencer par la sauvegarde des retraités les mplodestes. C'est une des
demandes fortes de la majorité du Conseil Natictate, des le dépot du projet de loi : il est
nécessaire d’instaurer une retraite minimale geraf@n pourra toujours objecter que les
pensions délivrées sont de trés loin supérieurasl@s versées dans le Pays voisin, que peu
de personnes seraient concernées : on ne sauéguee ce qui releve des principes a des
données purement comptables ou mathématiques. Rafgporteur le dit sans détour : oui,

notre systeme de retraite est I'un des meilleursndumde. C’est une chose dont il faut se
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réjouir et qu’il importe de préserver, car la Pipauté n'a pas a prendre sans cesse pour

référence les Pays qui I'entourent lorsqu’il estgfion de nos acquis sociaux.

L’inscription dans le marbre de la loi d'une ré@aminimale garantie est aussi un
symbole de solidarité entre les salariés au padditceux dont le déroulement de carriére
n'aurait pas permis d’atteindre un minimum de ragses pour leurs vieux jours. C’est aussi
un message politique fort adressé aux salariés lesquels une retraite minimale est une
source de sécurité. C’est dans cet esprit que jaritdadu Conseil National a proposé au
Gouvernement la création d’'une retraite minimaleagée. Et le Gouvernement a accueilli
favorablement cette demande. Au demeurant, lidéemed retraite minimale avait été
proposée en 2005 par feu Denis RAVERA, alors emgehde la réflexion sur la réforme du

régime des retraites de la CAR.

Restait a trouver la transcription technique dieceetraite minimale garantie. Deux
conceptions étaient envisageables et la majorit€aluseil National se voulait assurément
pragmatique. Soit la retraite minimale était é&ldu travers d’'un pourcentage du salaire
minimum majoré de 5 %, soit la retraite minimaleer@it la forme d'une allocation
complémentaire a la retraite percue par le salhaéeule exigence qui avait été posée par la
majorité, lors des discussions avec le Gouvernegnétait que cette retraite minimale puisse
concerner des salariés ayant exercé une activitegsionnelle effective en Principauté
pendant au moins trente-sept années et demie & f@eip.

A la suite des échanges intervenus entre le CloNaéibnal et le Gouvernement, et a
la lumiere des éléments techniques fournis paritecur de la CAR, la Commission a
finalement décidé de retenir 'hypothése d’'unecatmn complémentaire dont les modalités
d’application, notamment quant a la nature du pefteent a opérer en vue de son
financement, pourraient étre déterminées par omure souveraine, aprés avis des Comités
Financier et de Contréle de la CAR. La retraite imale garantie verrait donc le jour en

Principauté de Monaco sous la forme d’une allocabictroyée a toute personne :
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- remplissant les conditions d’age pour le dépantetraite fixées a l'article premier
de la loi n® 455 ;

- qui a exercé une activité professionnelle en conitégr avec les dispositions

|égislatives et réglementaires ;

- dont I'activité professionnelle a été effective gant une durée de trente-sept

anneées et demie, durée nécessaire pour bénéfigrer gktraite « pleine ».

De maniere plus formelle, cette retraite minimalaragtie serait insérée a
l'article 31 ter qui traite des allocations prélesésur le Fonds d’Action Sociale et pour

lesquelles la réforme assure la garantie de lensengent.

Article 9

Amendement d’ajout

Est inséré aprés le quatrieme alinéa de l'articl&81 ter de la loi n°® 455 du 27 juin

1947, maodifiée, un cinquieme alinéa rédigé commeisu

«Une allocation visant a garantir une retraite miniale, dont les modalités sont
déterminées par ordonnance souveraine prise apres au Comité Financier et du

Comité de Controle de la Caisse, est octroyée detqersonne qui, remplissant le
critere d’age fixé a l'article premier, a exercé Monaco une activité professionnelle
salariée en conformité avec les dispositions Iégakt réglementaires pendant une

durée d’activité effective de trente-sept annéedarnie.».
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Ainsi que votre Rapporteur I'a mentionné antériegnt, I'enjeu de cette réforme des
retraites est de pouvoir déterminer de la maniarpllis précise possible si les solutions
préconisées par le projet de loi sont pertinentegustes. Divers indicateurs militent
clairement pour la mise en ceuvre de cette réfofimetefois, en ce domaine plus que dans un
autre, il est difficile d’avoir des certitudes. &tepourquoi la majorité du Conseil National a
proposé, trés tét, l'instauration d’'une clause diée « revoyure ». Sous ce vocabulaire peu
agréable se cache en réalité une mesure de borpadgagement facile a comprendre : au
terme d’'une durée déterminée, la loi sera a nouegaminée en fonction de I'évolution du
contexte. Ceci nécessite au préalable d’étre indodondit contexte. Votre Rapporteur ne peut
gue se féliciter de 'engagement pris par le Goowearent — et qui sera certainement réaffirmé
ce soir — de présenter annuellement au Conseibhidtia situation de la CAR, par exemple
au travers d'une Commission Pléniére d’Etude. l0amdion entre cette obligation
d’'information et la clause de revoyure permet danser une forme de suivi de la CAR, ce
qui permettra de faire preuve d'une grande rédétigi des modifications s’avéraient

nécessaires, tant par rapport au taux de cotisgti@nla dissociation du point.

Le projet de loi propose en effet d’introduire wagiable d’ajustement permettant de
faire évoluer le taux de base fixe prévu dansildlla’est donc pas question de créer un taux
additionnel variable qui, dailleurs, existe déja s trouve a la charge exclusive des
employeurs, mais de modifier la composition du tdaxoase fixe qui comprendra désormais
un taux fixe et un taux d’'ajustement. Ce taux dswment est différent selon la partie qui en
assume la charge : de 0,80 a 1,30 pour les empkoywdu0,40 a 0,70 pour les salariés. A
I'origine, votre Rapporteur avoue clairement quenajorité du Conseil National, a l'instar
des représentants du patronat comme des salagést pas favorable a I'instauration de ce

taux variable au sein du taux de base fixe.

Les raisons étaient multiples. Par exemple, on gibwonsidérer que la création de
taux différents en fonction de la partie concermémpait I'égalité de taux entre les
employeurs et les salariés, égalité qui est uncimnfort de la loi actuelle. De la méme
maniere, la variabilité du taux n’était pas forc@tan gage de sécurité pour les acteurs

economiques et pour les salariés eux-mémes. De p@riesysteme de la CARTI prévoit
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effectivement un taux variable — encore que lemégsoit tres différent puisque le cotisant
choisit lui-méme son taux, ce qui implique intriggément la souplesse — la retraite des

fonctionnaires dispose, quant a elle, d’'un taug fiéterminé par la loi.

Il est cependant vrai — votre Rapporteur 'ayappedé — que le régime des retraites se
pilote sur une durée relativement courte et quiporte de conférer plus de souplesse a ceux
qui dirigent la CAR. Si la réactivité du Conseil tdaal dans le vote des lois n’est plus a
démontrer, il est cependant vrai que I'argumeniad®uplesse n’est pas dénué de pertinence,
ce qui a partiellement convaincu la majorité depas amender ce taux d’'ajustement. La
pleine conviction n'a en revanche été acquise @cad\annonce du Gouvernement d’accepter
le principe de la clause de revoyure, ce qui gdranta Haute Assemblée la possibilité de
réexaminer les dispositions de la loi, non seuldreetaux, mais surtout la dissociation dont
limpact sur les futures retraites ne peut étre @@ retombe sur une configuration assez
voisine de celle induite par la détermination dtanx fixe : le Conseil National dispose et

conserve son pouvoir de contrdle sur le dispositif.

De cette maniere, la clause de revoyure permetirdtagt en restant en phase
d’observation ce qui, a terme, devrait permettretrdacher clairement le débat qui s’est
instauré sur le caractere conjoncturel ou struttirelésequilibre de la CAR, sachant que des
arguments existent pour les deux positions. La yene permet ainsi de trouver une voie

médiane de conciliation.

Principalement, la clause de revoyure permettragimoplement de réexaminer la loi
dans son ensemble. Le Conseil National pourra aimgrécier si le taux de cotisation était
suffisant ou si, au contraire, les efforts demanmdétient pas justifiés, ce qui pourrait inciter
a rétrocéder un éventuel surplus ou a alimenteartage le Fonds de Réserve, voire les deux.
De surcroit, la dissociation étant avant tout ursume sur le long terme, la loi pourrait étre
révisée avant méme que l'impact soit perceptiblar pes salariésA contrarig s’il s’avérait
gue la situation est plus grave que celle annoncéte dissociation, fixée aujourd’hui a

1,1 %, pourrait étre augmentée. Votre Rapportenaitggresque tenté de dire que cette clause
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de revoyure sera, elle-aussi, une variable d'ajuste. Pour qu’elle puisse jouer ce role, il

importe de trouver une transposition techniquefagse preuve de pragmatisme.

A ce titre, la premiére chose a évoquer est lei.dé son courrier en date du 13 aoQt
2012, le Gouvernement évoquait une durée de diesnEn ayant a I'esprit I'idée d’'un
pilotage du régime de retraite a cinq années, lar@igsion considére que ce délai est trop
long et préconise de se rapprocher davantageidgsanonées que des dix années. Il faut
€galement avoir en téte que retenir comme durémultiple de cing aboutit, en raison du
calendrier, & ce gu’'une éventuelle réforme desitefy intervienne systématiquement en
période électorale. Or, la Commission considerg, qfi'aucun enjeu politicien ne vienne
perturber un débat qui doit étre uniqguement gualélg recherche de l'intérét général, que la
réforme des retraites doit, autant que faire s¢, @te examinée en toute sérénité une fois les
élections passées. Par conséquent, la Commissigpog® l'instauration d'un délai de
revoyure a sept années, étant entendu que cedibéadtre concu comme un maximum. En
effet, il ne faudrait pas que cette clause de rex®goit interprétée comme un rendez-vous

fixe, car cela irait a I'encontre de la logiquerdactivité recherchée.

Plus concretement, 'amendement proposé par la Gssion s’apparente, dans
labsolu, a une sorte de «gentlemen agreementtse ele Conseil National et le
Gouvernement. Ainsi, c’est avant tout a I'aune’dedlution de la situation financiere de la
CAR qu’il pourra étre décidé, soit par le ConsedtiNnal, soit par le Gouvernement, de
procéder au réexamen de la loi. Que les chosentdoieprécisées, il ne s’agit pas qu’'une
Institution « force » une autre a agir : la logiquomstitutionnelle et institutionnelle, maintes
fois rappelée par S.A.S. le Prince Souverain,aestd¢herche du consensus par la concertation
préalable. Aussi les modalités de mise en ceuvrdadelause de revoyure seront-elles
examinées lorsque la nécessité se fera sentidest gburront conduire, le cas échéant, au

dépbt d’'un projet de loi ou d’une proposition de lo

La Commission propose donc I'ajout d’'un articleridiveau au projet de loi selon la

rédaction suivante :
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Article 12

(Amendement d’ajout)

Est inséré a la loi n° 45%lu 27 juin 1947, modifiée, un article 46 rédigé come

suit :

«La présente loi fera I'objet d'un nouvel examen dgemble dans un délai maximum de

sept années apres son entrée en vigueur.

Ceci conclut le travail mené par la Commission ti#éréts Sociaux et des Affaires
Diverses durant les cinqg mois qui se sont ecoumiid le dépot du texte. Dans quelques
instants, il nous appartiendra, Chers Colleguesiades prononcer sur le vote de ce projet de
loi et d’adopter ou non cette réforme des retraitésnobstant les doutes Iégitimes qui
peuvent tous nous animer, la responsabilité ques ramsumons par notre mandat d’Elu
impose que nous prenions les mesures nécessdaemd@vegarde de notre régime de retraite
par répartition. Votre Rapporteur considere quproget de loi, en ce qu’il a été complété par
les amendements du Conseil National, permet de mere réforme juste qui préserve le
pouvoir d’achat des retraités.

Cette réforme, le Conseil National en suivra I'éNimin de prés, par des échanges
fréquents avec le Gouvernement, dans un espritraeti§ en ayant toujours a cceur l'intérét
de la Principauté. N'oublions pas, qu’au travers adraites, c’est de I'avenir économique et

social de Monaco dont il est question.
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Sous le bénéfice de ces observations, votre Ragporbus invite désormais a voter
en faveur du présent projet de loi tel qu'amendé lpaConseil National et a l'aune des
engagements publics pris ce soir par le Gouvernemen
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